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1.は じめ に
本 考察 は建 築 家ル ドル フ ・ミヒャエ ル ・シン ドラー(RudolphMichealSchindler1887～
1953)の近代 建築 史上 の意義 を明 らか にす る研究 の一 部で あ る1)。ウィーンに学び,第1次 世
界大戦 後,ロ スア ンジェルス を中心 に活 動 した シン ドラー に は,直 接師事 した3人 の師 がい る。
オ ッ トー ・ワー グナー(OttoWagner1841～1918),アドル フ ・ロース(AdolfLoos1870～
1933),そして フラ ンク ・ロイ ド ・ライ ト(FrankLloydWright1867～1959)である。 しか
し,こ れ ら師 か らの影響 は依 然明確 に されて いない。 シ ン ドラー のウィー ン美術ア カデ ミー在
籍 中の建築論 と建 築作 品 は,彼 が生涯 にわ た り展 開す る思想 や造形 の萌芽 が認 め られ る形 成期
にあた り,そ こで の思想 と作品 は相互 に補完 する関係 とな ってい る。 しか し既往の研究 で は,
シ ン ドラーが ワー グナーか ら受 けた影響 について,思 想上 の相違点や造形 上の それ を個別 に論
じるに と どまって きた2)。シン ドラーの ウィー ン期 の思想 と作品 にはワーグナーの影響 は看過
で きない。本稿で は彼 の建築論 と建 築作品 を,ワ ー グナーの それ らと比較 検討 を行 うこ とで,
彼 が ワー グナー の影響 を どのよ うに受容 し,展 開 して い った のか を検 討す る。
シ ン ドラー は,父 ル ドル フ ・シン ドラー(RudolfSchindler)と母 フ ランヂスカ ・シン ド
ラー(FranziskaSchindler)の第1子 として1887年9月5日,オ ース トリアのウ ィー ンに生
まれ る。彼 は1906年にウ ィー ンの王立工科 大学(K.u.K.TechnischeHochschule)に入学
15
し,構 造技 術者 としての教育 を受 け1911年に卒 業す るが,そ の卒業前 の1910年10月ウィー ン美
術 アカ デ ミー(AkademiederbildendenKiinste)に入 学 し,1913年7月の卒業 まで ワーグ
ナー に師事 す る。 また彼 は1911年か ら14年にか けて,ハ ンス ・マイ ル(HansMayr)と セオ
ドア ・マイヤー(TheodorMayer)の事務所 に勤務 した後,1914年に渡米 する3)。
2.シ ン ドラーの建築論 「ModernArchitecture:AProgram」
1)シ ン ドラー の建築 論 とその構成
ワー グ ナ ー は,ウ ィー ン美術 アカ デ ミー に着任 す る1895年に 『近 代建 築』(ModerneAr-
chitektur)を出版 す る。 これ は彼 の学生 への講義 用 に著 され た もので,ワ ー グナーの建 築観
が体系 化 され展開 され た もの であ る。 シン ドラーが1912年に書 いた4》「ModernArchitecture:
AProgram」は,彼 に とって初 の建築論 で あ り,彼 が以後 の建築 論 で も継続 的 に展 開す る主
題 で ある 厂空間」 を導 き出 した点 で重 要 な ものであ る。
この論文 は4連 の詩 の形式 を採 ってい る。第1連 は,住 居 の原形か ら 「様 式」や 「装 飾」 の
問題 を論 じ,そ して 「空 間」 を主題 として導 き出 して いる。第2連 は 「構 造」 と 「構築 」 に関
す る考察で あ る。第3連 で は近代 にお ける 「モニ ュメ ンタ リテ ィ」 を問い,最 後 の第4連 で は
「住 居の あ り方」 を考察 してい る。下 図 はシン ドラーの建築論 の主要点 を,論 理構成 の点か ら
整 理 した もので ある。 以下 で,こ の建築論 にお ける主要点 を,『近代建築 』 に見 られ るワー グ
ナーの建築論 と比較検討 す る。
図1シ ン ドラーの 「ModernArchitecture:AProgram」の 論理構 成
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2)「 構造」について
シンドラーは住居の原形はシェルターであるとの観点から,そ こでは堅牢性 こそが求められ
ることに言及 し 「20世紀 までの建築様式はすべて機能的なものであった。建築の形態 は素材の
構造的な機能 を象徴化 してきた」5)と述べる。堅牢性への希求が,構 造 と素材の力学的な機能
を象徴化 してきたのに対 し,シ ン ドラーはそうした観念は旧来のものであったとする。そして
彼 は,構造の発展の最終段階は 「鋼構造 における建築的な解決であった。そのフレームはもは
や象徴ではな く形態そのものである」5)とし,コ ンクリー ト構造の可能性 にも言及する。鋼構
造やコ ンク リー ト構 造の発展 によ り,構造的な課題 は 「方程式へ と置換 され」5)たことか ら
「キ ャンチレバーや大スパ ン,そ して空間 を形成する皮膜 としてのウォールスクリーン」5)を
彼の建築の造形言語 として定位する。
こうした考察は,ワ ーグナーの 「どの建築形態 も構造か ら生 まれ,次 第に芸術形態になっ
た」6)という構造 を重視 した命題に呼応するものである。 また彼 は 「時代の子 になろう」ηと呼
びか け,建築を共時的展開のもとに思考することを説 く。シンドラーがワーグナーの影響 を受
け,新 しい 「構造」 として見出したものは,19世紀か ら20世紀 にかけて鋼構造やコンク リー ト
構造の発展が可能 にしたラーメン構造である。彼はラーメン構造が有する,構造体 としての柱
梁 とそれを包む皮膜 という形式を,作 品に直接的に具現化 していくこととなる。
3)「 様式」について
新たな構造形式の展開は 「様式」の変換を迫 る。シンドラーは住居の原形を洞窟に求め,素
材 を積み重ねて作 り出 された空洞を,最 初の恒久的な住居 と位置づけた上で,「建てることと
は,構 成する部材 を集 め人間のシェルターの用をなす空洞 を作 り出す ことと同義」5)であると
する。 この原形への問いが彼に 「様式」の考察へ と誘 う。シン ドラーは 「こうした概念は,20
世紀にいたる全ての様式を理解す る基盤 となる」5)として,全 ての 「様式」は,構 造体 としての
素材を積み重ね,空 洞を作ることか らくる構造的な制約があった という点で,等 価なものと見
し,旧来の 「様式」か らの観念的な離脱を試みる。彼は 「こうした旧来の問題 はすでに解かれ,
様式は死滅 した」5)と結論づける。
ここに認 め られ るのは,「近代」 を過去のそれ とは全 く異なった ものとして,つ ま り 「近
代」 とそれ以前を断絶の上に見るというシン ドラーの時代認識である。ワーグナーは様式 と時
代の関係 について,「どの新 しい様式 も,新 しい構造,新 しい材料,新 しい人間的な課題の見
方が,既 成 の形の変更 と改新 を求めることに よって,前 の様式か ら徐々に成立 した ものであ
る」8)との進化論的 な様式観 を示 しているが,そ れ も 「前の様式か ら徐々に」成立するという,
連続性を観念的にも造形的にも依然保有 している点で,シ ン ドラーとの差異が認められると思
われる。
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4)「 装飾」について
「近代」を過去 との完全な断絶の上に捉えるシン ドラー と,連続性 を有 した改新 と捉 えるワ、
一グナー との差異は,装飾に対する態度に際だって現れる。ワーグナーは,工期の短縮や使 う
材料の減少 を近代 の方法 を用いた利点 とし,中 でも 「新 しい芸術的なモチーフを生み出す」9)
ことを最大の利点 としている。 この利点から演繹 される表層に,ワーグナー流の造形が展開さ
れ,「第2の 別荘(1905～13,写真1)」のタイル張 りや,「郵便貯金局(1904～06,10～11,
写真2)」のボル トとなって表出する。一方シン ドラーは 「装飾」に関 して,先 の新 しい構造
形式の発展を念頭に置きなが ら,「壁面への装飾 は,構造体である素材に,可 塑的な表情を付
与するもの」5)とし,そ の点で 「建築家 と彫刻家の技術 は同等のものであった」5)として これ も
破棄するのである。すなわち彼 は,柱 梁とそれを包む皮膜へ還元 された構成部材が 「装飾」を
まとう必要性を認め得ないのであり,それは作品に具現化されることとなる。
5)構 成について
ワーグナーの 『近代建築』の章のタイ トル中,シ ン ドラーが言及 していないのが構成である。
ワーグナーは 「あらゆる建築創造の始 まりは構成である」1°)とし,「目的」11)に応 じた,単純で
明快な 「アカデ ミック」12)な構成を作 り出す構成原理 として,シ ンメ トリーの重要性を繰 り返
し主張 し,事実,彼 の作品はシンメ トリーを基調 とする構成 を採る。シンドラーの作品 との関
係 については後述するが,彼 のウィーン期の作品すべてが,シ ンメ トリーを基調 とする構成 を
有 していることか ら,シン ドラーが言説 として触れてはいないにもかかわらず,構 成の点でワ
ーグナーの影響 を受けていると思われる。
6)「 空間」 について
「様式」 も 「装飾」も破棄 したシン ドラーに とって,近 代建築の 「必要」13)とは何であった
のか。彼は 「私たちの素材の使い方は,可塑的な構造材 としてのそれを破棄する。現代の建築
家は天井 と床か ら構成 される部屋 とその形態を構想する。(中略)建 築家はついに彼の芸術の
媒介 を発見 した。空間である。新 たな建築的課題が誕生 した」5)と述べ,彼 の終生の主題 を設
定する。 「空間」 とい う主題 は,彼 が これまでに展開 した,構 造材 としての素材が持つ,構
造的制約に関する考察に端 を発 し,「様式」や 「装飾」の破棄にいたる考察か ら,演繹的に導
かれた ものである。その結果,彼 は 「空間」を 「天井 と床から構成され(中 略)内 部空間が建
物の外観 を規定」5)するもの とし,「その初期段階は箱形の住宅」5)であると定義する。天井 と床
か ら構成される空間 という,建築の構成部材を面に分解 した上で再構成する認識は,ワーグナ
ーの 「支え持つ線 ,平板上に仕上げた面,構 造 と材料の最大限の単純化 と力強い表出が,将 来
の新 しく生まれる芸術の形に強 く優位を占めることとなろう。近代の技術 と我々の駆使する手
段が,そ のための前提である」14)という言説にみられる建築の構成部材 を 「支 え持っ線」 とし
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ての構造体 と,「平板上 に仕上げた」面 とに還元する思考 に追従するものではあるが,し かし
シン ドラーはその歩 を進める。すなわち内部空間を,そ の構造材である柱梁 とそれを包む皮膜
により構成 され る外観 に,「箱形の住宅」 として直接表出させる点で,ワ ーグナー との差異が
認められよう15)。また 「箱形の住宅」への希求には,ロ ースの影響 も看過で きないであろう。
7)「 モニュメンタ リティ」 について
シンドラーは旧来 の 「モニュメンタリティ」を 「権力の象徴」5)とし,「重力と結合力 といっ
た(中 略)基 本的な外的拘束に対する超克 を現前化」5)することで,専 制君主が自らの権力 を
象徴 していた と述べ る。 ここでも彼は 「近代」の 「構造」に認めた可能性を敷衍 し,力学的な
超克はもはや 「モニ ュメンタリティ」を持ち得な くなった ことを導 く。
その結果,「近代」の新たな 「モニュメンタ リティ」 を 「空問として,人 間の精神の無限の
力 を象徴す る」5)ものとする。その観念は卒業設計で,柱 が屋根を持 ち上 げ作 り出す空間 とし
て具現化 される。
8)「 住居のあり方」について
シン ドラーの建築論は,住居 を中心 とする思考に特色がある。公共建築を主体 に活動を行 っ
たワーグナーに対 し,彼 は主力 を近代特有の課題である住宅に注 ぐ。シン ドラーは,住居の原
型を,洞 窟 とする観点か ら,旧来の住居には庇護感 こそが求められていた ことを導 く。 しか し
それ も 「近代」 において変容を果たし,住 居は,今 や庇護感ではな く 「外部 に開かれた」5)開
放感あふれるものであるべ きとしている。
ワーグナーは 「最大限の安楽 と最大限の清潔さ」16)を近代建築の達成 目標 としたが,シ ン ド
ラー はその歩 を進 め,住 居 の 「快適性 は,空 間,気 候,光,ム ー ドが完全 に統合 された も
の」5)で「調和の とれた居住 のための,静 かで可変性のある背景 となるだろう」5)とし,その思
想を終生 にわた り展開するのである。
3.シ ン ドラーのウィーン美術アカデミーにおける建築作品
現在,存 在が確認 されているシンドラーのウィー ン美術 アカデミー時代の作品は3作 品であ
る17)。
1912年に作成 された 「ホテル ・ロング」,「猟のための館」,そして1912年から13年にかけて
作成 された卒業設計 「500万人都市の共同墓地」である。残 された作品の大半は透視図である
ことから,これ らに認 められる立面および形態の構成 を中心に,そ の特質を考察する。また同
時に,ワ ーグナーの晩年の作品に認められる特質 とを比較検討することで,シ ンドラーがワー
グナーのいかなる影響を受 けそいたのかを考察する。
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1)晩 年のワーグナーの作品について
ワーグナーの最終期の代表作では 「第2の
別荘(1905～13,写真1)」,「郵便貯 金局
(1904～06,10～11,写真2),「アム ・シュ
タインホーフの教会(1905～07,写真3)」,
「ノイシュテ ィフ ト通 り40番地のアパー ト
(1909～10,写真4)」が竣工 し,計 画案 と
して 「フランツ ・ヨーゼ フ皇帝市立博物館
(1912～,図2)」や 「大学図書館(1910～,
図3)」がある。
まず全体の構成については,軸 線を用いた
対称的 な 「アカデ ミック」12)な平面を形成 し,
立面の構成は三層構成を中心に展開している。
「支え持っ線,平 板上に仕上 げた面,構 造 と
材料の最大限の単純化 と力強い表 出」14)が,
面への還元化の進行 に伴 う,装飾 を介して明
示される表層の自律 により,皮膜性 として表
出される18)。しかし,皮膜性への希求は同時
に 「アム ・シュタインホーフの教会」のよう
に,内外の皮膜の離反をもたらす場合もある。
皮膜性を軸 に歴史的な三層構成 に重きを置
いたワーグナーは,基壇 ・胴部 ・頂部の分節
において,独 自の様々な手法を展開させる。
基壇 と胴部の分節においては,そ の間に分節
線を入れ,基 壇 と胴部の開口率を変化 させる
だけでなく,目地やタイル貼 りで変化をつけ
る手法が,時 には複合 しなが ら用いられてい
る。胴部 と頂部の分節においては,軒 の張 り
出しを主 としなが ら,その上下に目地やタイ
ル貼 りの変化,グ ラフィックやタイポグラフ
ィーを採用する場合 もある。 また頂部 には象
徴的な塔屋が付けられる事 もある。以下では,
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写真1ワ ー グナー
「第2の 別荘1(1905～13)
写真2ワ ー グナー
「郵 便貯 金局」(1904～06,IG～Ii)
写真3ワ ー グナー
「アム ・シュ タイ ンホ ーフの教 会」(1905～07)
シン ドラーの造形の特質を,上 記のワーグナ
ーの造形上の特質 との比較検討を行う'9)。
2)「 ホテル ・ロング」
(HotelRong,1912,図4)
この計画は対称性 を重ん じた全体構成 と三
層構成 を採用 している点で。 ワーグナーの影
響を色濃 く感 じれるものである。基壇 と胴部
は上部の壁面より突 き出たガラス ・カーテン
ウォール と,その直上のバルコニーにより分
節されているが,こ うした分節 も建物端部 に
は用いられていないことか ら,三層構成を幾
分弱いもの としている。胴部 は全体が規格化
されたパネルのみで構成され,窓 もパネルを
切 り取 ったままという,ま った く装飾のない
立面 となっている。その表層に貫入するキャ
ンチレバーのバル コニーや手摺による抽象度
の高い水平線の強調 も特質の一つである。
この作品は,面 へ と還元 された無装飾の皮
膜による,構成 とその表現を試行した点でワ
ーグナー との差異が認 められる。しか し頂部
に見 られる軒の張 り出しや,そ の上部を囲む
フレーム,又 塔屋の扱いにワーグナーと底通
する要素が見いだせる。
3)「 猟のための館」
(Jagdhaus,1912,図5)
この計画は,対称性を重んじた全体構成で
あるが,三 層構成 は採用 していない。面によ
る構成 を行った 「ホテル ・ロング」に対 し,
柱を積極的に構成 に取 り入れたものである。
シンドラーはこの計画において,新 しい構
造の表現の可能性 を,主屋は柱で持ち上 げら
れた屋根 とその下部 に抱え込むヴォイ ドとい
写真4ワ ー グナー
「ノイ シュテ ィフ ト通 り40番地 のアパ ー ト」(1909～10)
図2ワ ー グナ ー
「フラ ンツ ・ヨーゼフ皇 帝市立博 物館 」(1912～)
図3ワ ーグナ ー
「大 学図書 館」(1910～)
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う構成に託す。外部 は無装飾の規格化 され,
面へ と還元された壁と屋根スラブによって包
み込 まれている。主屋の中央部 に並ぶ柱列が
体現する構造体の象徴的な扱いは,後 の卒業
設計の原形 となっている。 この計画は,シ ン
ドラーが彼の建築論で展開 した,柱 という構
造体 とそれを包み込む皮膜 である壁 と屋根 と
いう面 との,構 成 と表現を試みたもの として
位置づけられる。 しかし,対 象性 を基調 とし
た構成や,そ して軒を張 り出 し,頂部 と胴部
を分節している点に,ワ ーグナーを引き継 ぐ
要素が認められる。
4)「500万人都市の共同墓地」
(EinTotenfeldfureine5Millionen
Stadt,1912～13,図6～8)
シンドラーの卒業設計であるこの作品は,
アカデ ミーでの作品の集大成であり,彼の思
想 と造形の統合が果た されたものである。全
体配置 においては,同 心円を描 く道路 と中心
か ら放射状に延びる歩道 と樹列により強調さ
れた軸線を基調 とする構成 を採 り,ボザール
的な古典性を醸 し出している。
各々の建物 は,「箱形」 を基調 とする幾何
学的形態 をまとい,全 ての分節が回避される
ことで,近 代的な表情 を保持 している。立面
構成は,個 々に対称性 を保持 しなが らも,三
層構成は全 く採 られていない。
シンドラーは 「近代」 とそれ以前の建築 と
の差異に関して,ワ ーグナー と軌 をいつにし
ながら,彼 は 「様式」や 「装飾」 を切断 した
地点か ら試行 を始める。両者 とも,建築の構
成要素を面に還元 した上で構成 してい く手法
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図4シ ン ドラー
「ホ テル ・ロング」(1912)
図5シ ン トラー
「猟 の ための 館」(19【2)
を採用 しながら,ワ ーグナーが立面構成手法
として三層構成 を軸に,三 層構成の形成 と皮
膜性への試行か ら装飾 を中心 とする,様 々な
造形手法を展開したのに対 し,シ ン ドラーは
三層構成か ら徐々に離れ,そ れ とともに装飾
の排除を進めるのである。
中 央 に位 置 す る 「安 息 の間(Hallof
Rest)」は注 目に値する。1列16本,計32本
の無装飾の柱が屋根を建物から持ち上 げ分離
している。屋根が下部に抱 える 「空聞」は天
のメタファーであり,その構成は 「猟のため
の館」 をよ り発展 させた ものである。 この
「近代」の 「構造」の限 りない可能性 を 「空
間」 としての表出することこそ,シ ン ドラー
にとっての 「近代」独 自の 「モニュメンタリ
ティ」なのである。
「安息の間」の本体はガラス とスパ ンドレ
ルで包 まれ,そ の内部は側廊以外は巨大な吹
き抜 けとなり,上部の格子状のカーテンウォ
ールのパ ビリオンか らは光が降 り注ぎ充満す
る。 また放射状 に位置する4つの建物は,中
央部が弧を描 くカーテンウォール と横連窓 と
いう近代的な言語で 「箱形」 として構成 され,
それまでの作品に認められた古典的な意匠が
完全に払拭 されている。
この作品は,過 去の様式からの完全な離脱
や無装飾性,そ して構造を直接的に象徴的に
表現 し,「天井 と壁か ら構成 され(中 略)内
部空間が建物の外観を規定 し(中略)そ の初
期段階 は箱形の住宅」5>で,その内部 は 「静
かで可変性のあ る背景」5)とい う彼 の思想 を,
形態に昇華 したもの として位置づけられよう。
図6シ ン ドラー
「500万人都市 の共 同墓地 」(1912～13)
図7シ ン ドラー
「500万人都市 の共 同墓 地」(1912～13)
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図8シンドラー
「500万人都市の共同墓地」(【912～13)
4.結 び
本論では,シ ンドラーのウィーン美術アカデミー時代の建築論 と建築作品について,そ れ ら
の相互関係をふまえた位置づけと,ワーグナーの影響 を中心に考察した。以下 に,本論で明 ら
かになった点 を述べる。
シン ドラーは 「構造」や 「素材」の進展に伴 う 「近代」の独自性への視点をワーグナー と共
有 している。 しかしシン ドラーが 「近代」とい うものを,そ れ以前の時代の特性 とは全 く位相
を異にするものとして捉えている点に,彼 の独自性が認められよう。彼によれば,鋼 構造やコ
ンクリー ト構造の発展 を背景 に,「旧来」の建築が保持していた 「様式」や 「装飾」 という概
念は,構造材 としての柱梁 とそれを包む込む無装飾の皮膜か らなる 「箱形の住宅」に変換 され
ることになる。その 「箱形の住宅」は,シ ンドラーが 「近代」の課題 として設定した 「空閲」
つ まり 「静かで可変性のある背景」5)を具現化するものなのである。構成 自体 は対称性 を基調
とする点では,シ ンドラーはワーグナーの影響下にあると思われ る。 しか し 「内部空間が建物
の外観を規定」5)するという点において,つ まり,還元化 された面が,内 部の 「空間」のあ り
方に応 じて構成され,そ の面一枚で内外を隔て 「箱形の住宅」 となる点において,シ ン ドラー
はワーグナーの 「アカデ ミック」12)な平面か らの観念的な離脱を果たす。 そしてこの観念が,
後年に展開する 「内部空間」に呼応 した非対称的な建築を作 り出す源 ともなってい く。
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本論 では論 じる ことはで きなか ったが,ウ ィー ン期 の シン ドラーの思想 と作 品に は,ウ ィー
ンの文化 的国際性や,特 に 「装飾 」の破棄 を希求す る点で はロースの影響 を,ま た 「空 間」 を
課題 とす る点で はライ トの影響 を看過で きない。今後 の課題 は,シ ン ドラーのそ うした影響 関
係 を明 らか にす るとともに,彼 の近代建築史 上 におけ る貢献 を明 らか にする こ とで ある。
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